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Migrationsverket

Rattslig styrning 2013-06-26 RCI 12/2013

Bfd22 080929

Rattsligt stallningstagande

angaende

Migrationséverdomstolens dom den 19 mars
2013, MIG 2013:4 (mal nr UM 8680-11)

Mojligheten att bevilja ny prévning enligt 12 kap.
19 § utlanningslagen och handlaggning i 6vrigt
nar ett nytt land gors sannolikt efter
lagakraftvunnet avlagsnandebeslut

1 Sammanfattning

e Det ar inte mojligt att fatta ett nytt avldgsnandebeslut efter att det
avlagsnandebeslut som fattades i grundéarendet har vunnit laga kraft.

e Det ar mgjligt att tillampa 12 kap. 18 § och 19 8 forsta stycket aven
nar det ar fraga om skyddsskal mot ett nytt land.

e MIG 2007 not. 2 galler fortfarande i det fall ndr en person efter
lagakraftvunnet avlagsnandebeslut mot ett land gor sannolikt att
han/hon &r medborgare i ett helt annat land och aberopar
verkstéllighetshinder mot detta land. Dock bor ett nytt
avlagsnandebeslut inte fattas, utan det ska hanvisas till tidigare fattat
avlagsnandebeslut men anges att verkstallighet ska ske till det nya
landet.
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2 Bakgrund

| anledning av ovanstaende dom har det uppkommit fraga hur den ska tolkas
I olika situationer.

3 Gallande rétt

I 12 kap. 18 och 19 88utlanningslagen (UtIL) finns bestdmmelser om
forfarandet nar det i ett &rende om verkstallighet av ett lagakraftvunnet
avvisnings- eller utvisningsbeslut kommer fram nya omstandigheter.

Migrationsverket ska ex officio prova de nya omstandigheterna enligt
12 kap. 18 §. Om verket finner att det foreligger verkstallighetshinder enligt
bestammelsen &r rattsféljden att uppehallstillstand ska beviljas.

Om utlanningen aberopar nya omstandigheter som kan antas utgora hinder
mot verkstalligheten som avses i 1, 2 eller 3 § samma lag och dessa
omstandigheter inte kunnat aberopas tidigare, eller om utlanningen visar
giltig ursakt for att inte ha aberopat omstandigheterna tidigare, ska
Migrationsverket, om beslut om uppehallstillstand inte kan meddelas enligt
18 §, ta upp fragan om uppehallstillstand till ny prévning.

I 12 kap. 19 fjarde stycket UtIL sdgs att om utlanningen ansdker om
uppehallstillstand som flykting eller skyddsbehdvande enligt 4 kap.

1 -2 a 88 och en sadan ansokan inte tidigare har provats genom ett
lagakraftvunnet beslut, ska Migrationsverket préva ansokan och besluta
om inhibition i verkstéllighetsarendet.

Enligt 12 kap. 22 § forsta stycket UtIL géller ett beslut om avvisning eller
utvisning i fyra ar efter att det vann laga kraft.

Tidigare praxis

| rattsfallet MIG 2007 not. 2 och MIG 2007 not. 19 hade en person efter
lagakraftvunnet avlagsnandebeslut dberopat skal mot ett annat land i en ny
identitet. Migrationsoverdomstolen (MiOD) ansdg att det inte var majligt att
inom ramen for 12 kap. 19 § &ndra ett lagakraftvunnet beslut om
avvisning/utvisning till ett nytt land. Migrationsverket hade i den uppkomna
situationen att inleda en ny utredning om uppehallstillstand med prévning
mot det nya landet.

Efter en uttolkning av dessa rattsfall har Migrationsverket hanterat liknande
situationer genom att gora en ny grundprévning mot det nya landet. | det fall
att uppehallstillstand har nekats, har det fattats ett nytt avlagsnandebeslut mot
det nya landet.
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MIG 2013:4

I nu aktuell dom MIG 2013:4 ansokte en person om asyl och aberopade skal
mot bade Etiopien och Eritrea. Han styrkte inte sitt eritreanska
medborgarskap och visade inte att han hade blivit av med sitt etiopiska
medborgarskap som han forvérvade vid fodseln. Migrationsverket provade
hans asylskal mot Etiopien och avslog anstkan och beslutade om utvisning
till Etiopien. Beslutet vann laga kraft.

Darefter ingav personen en kopia av ett eritreanskt hemlandspass och
aberopade verkstallighetshinder. Migrationsverket provade enligt gallande
ordning skélen mot Eritrea och beslutade att avsla ans6kan om
uppehallstillstand och beslutade aven om utvisning till Eritrea.
Migrationsdomstolen upphévde Migrationsverkets beslut da man ansag att det
saknades laga stod for att pa nytt ta stallning till fragan om uppehallstillstand
och besluta om utvisning.

MigrationsOverdomstolen konstaterar inledningsvis att det saknas
bestammelser i utlanningslagen som mojliggor att efter lagakraftvunnet
avlagsnandebeslut fatta ett nytt beslut om avlagsnande. Det avldgsnandebeslut
som fattats i grundarendet kommer att fortsatta att gélla tills det preskriberas.

MiOD anser sedan att lagstiftaren synes ha avsett att det ska vara mojligt att
prova skyddsbehovet mot ett annat land &n vad som tidigare har skett i
arendet och hanvisar till uttalanden i forarbetena till 12 kap. 19 § forsta
stycket utlanningslagen (prop. 2004/05:170 s. 227 ff). Nagon begransning

av majligheten till ny prévning beroende pa till vilket land prévningen ska
ske kan inte utlasas i 12 kap. 19 § eller 1-3 88 i samma kapitel. Det ar saledes
mojligt att tillampa 12 kap. 19 § forsta stycket dven nar det ar fraga om
skyddsskéal mot ett nytt land.

MiOD tar sedan upp frdgan om Migrationsverket, efter att ha beviljat ny
prévning och vid denna provning funnit att uppehallstillstand inte kan
beviljas, kan foreskriva att utvisningsbeslutet ska verkstallas till ett annat
land an det som angavs i beslutet i grundérendet. MiOD konstaterar att fragan
faller utanfor ramen for MiODs prévning och uttalar sig inte mer om den.

Enligt MiOD innebar Migrationsverkets beslut att verket beviljade en ny
provning enligt 12 kap. 19 8 forsta stycket UtIL eftersom det inte finns
nagon annan bestammelse i utlanningslagen som ger méjlighet att ta upp
nya skyddsskal till provning. Eftersom asylskalen redan hade bedémts i det
tidigare lagakraftvunna beslutet framgar det av ordalydelsen i 12 kap. 19 §
fjarde stycket att bestammelsen inte blir tillamplig.

MiOD upphéaver slutligen migrationsdomstolens beslut och aterforvisar
malet till domstolen fér prévning av om NN vid en ny provning ska beviljas
uppehallstillstand. Vidare konstateras att det var riktigt att upphava
Migrationsverkets utvisningsbeslut, da det inte fanns forutsattningar att pa
nytt fatta ett avlagsnandebeslut. Migrationséverdomstolen var inte enhallig,
utan ett kammarrattsrad anforde skiljaktig mening.
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4 Rattschefens bedémning

Den nu aktuella domen och avgérandena fran 2007 kan uppfattas som
motstridiga och fragan ar om den nya domen slar ut de tidigare och i sa fall
i vilka situationer.

Tre situationer kan identifieras:

1. En person aberopar skal mot tva lander redan nar han/hon ans6ker om
uppehallstillstand och provning sker endast mot ett land. Avlagsnandebeslutet
gentemot det landet har vunnit laga kraft.

| det fall personen dérefter gér sannolikt, t ex genom pass eller andra
handlingar, att han/hon &r medborgare i det andra landet och anfér asylskal
mot detta land, bor verket (om inte en prévning enligt 12 kap. 18 § foranleder
annat) i enlighet med MIG 2013:4 ta stallning till om ny prévning ska beviljas
enligt 12 kap. 19 § forsta stycket UtIL och i forekommande fall bevilja ny
prévning.

I de fall en ny provning beviljas, kan det enligt MIG 2013:4 inte fattas ett nytt
avlagsnandebeslut. MiOD tar inte stallning till om verket kan foreskriva att
verkstallighet ska ske mot det nya landet. Migrationsverkets uppfattning &ar
tills vidare - i avvaktan pa att rattslaget klargors genom eventuellt ny praxis -
att verket i den nya prévningen andrar verkstallighetsforeskriften och
foreskriver att utvisningen ska verkstallas till det andra landet.

2. En person har lagakraftvunnet avlagsnandebeslut mot land A. Dérefter
framkommer t. ex. infor verkstallighet att han/hon sannolikt & medborgare i
ett annat land B. Personen gor inte gallande verkstéllighetshinder/aberopar
inte nagra skal utan forhaller sig passiv.

En prévning enligt 12 kap. 19 § UtIL &r inte mojlig, eftersom bestdmmelsen
enligt sin ordalydelse forutsatter att utlanningen sjélv aberopar nya skal.
Migrationsverket har da att géra en prévning enligt 12 kap. 18 § mot det nya
landet. I normalfallet far personen anses ha visat att verkstallighet kan ske till
annat land i enlighet med formuleringen i grundbeslutet, varfor det inte
behdvs nagot nytt beslut eller ny verkstallighetsforeskrift.

3. En person har lagakraftvunnet avlagsnandebeslut mot land A. Han/hon goér
darefter sannolikt, t ex genom pass eller andra handlingar, att han/hon &r
medborgare i ett annat land B och aberopar verkstallighetshinder mot detta
land.

Migrationsverket anser att den aktuella domen MIG 2013:4 inte kan anses ha
sadant prejudikatsvarde i det ovan namnda fallet att den féranleder nagon
annan praxis &n den som har kommit att gélla enligt MIG 2007 not. 2.
Migrationsverket kan da gora en grundprévning gentemot det nya landet.
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Migrationséverdomstolen framhaller dock i MIG 2013:4 att det under alla
omstandigheter inte ar mojligt att, i de fall uppehallstillstand nekas, fatta ett
nytt avlagsnandebeslut. Migrationsverket bor da aven hér - i avvaktan pa att
rattslaget klargors genom eventuellt ny praxis - foreskriva verkstallighet
gentemot det nya landet.

Det ar av vikt att i dessa fall forklara i beslutet att verket stoder sig pa MIG
2007 not. 2 da arendet prévas. Nagot nytt avlagsnandebeslut ska inte fattas. |
beslutet da ansokan om uppehallstillstand avslas, bor i stallet hanvisas till det
tidigare avldgsnandebeslutet och det ska anges att verkstallighet ska ske till
det nya landet.

| extrema undantagsfall kan de nya identitetsuppgifterna och andra aberopade
omstandigheter vara sa annorlunda mot tidigare lamnade uppgifter, att det
framstar som att det ar fraga om en helt annan person med en helt annan
bakgrund och levnadsberittelse. Det kan da vara motiverat att préva arendet
pa nytt i den nya identiteten och fatta ett nytt avlagsnandebeslut. Det bor
tydligt framga i beslutet vilka 6vervaganden som ligger till grund for
bedémningen. Det tidigare avlagsnandebeslutet far da betraktas som en
nullitet.

| samtliga fall forutsatts att det har gjorts sannolikt, t. ex med pass eller andra
godtagbara identitetshandlingar, att den aktuella personen &r medborgare i det
nya landet.

Detta réattsliga stallningstagande har beslutats av tillférordnad rattschef efter
foredragning av verksjuristen

Fredrik Beijer
T.f. réattschef





